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LIETUVOS RESPUBLIKOS
VYRIAUSIOJI RINKIMŲ KOMISIJA

POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2021-10-22  Nr. P-33 
Vilnius

Posėdis vyko 2021 m. spalio 22 d. 11.00–12.00 val.

Dalyvavo:
Komisijos pirmininkė Jolanta Petkevičienė,
Komisijos pirmininko pavaduotojas Andrius Puksas, 
Komisijos nariai:
Jolita Baušytė, Martynas Čerkauskas, Olga Kilkinova, Gitana Matiekuvienė, Inga Milašiūtė, Justas Pankauskas, Andrius Vaišnys.
 
Posėdyje nedalyvavo:
Šarūnas Liekis, Laura Martinaitytė, Maksimas Reznikovas, Jolanta Petrušauskienė.

Posėdyje dalyvavo 9 Komisijos nariai. 
Kvorumas buvo. 
 
Posėdyje taip pat dalyvavo Vyriausiosios rinkimų komisijos sekretoriato darbuotojai: Rinkimų organizavimo skyriaus vedėja Reda Daniškevičiūtė, Teisės ir tyrimų skyriaus patarėja Estera Miežytė.
 
Pirmininkės J. Petkevičienės siūlymu posėdžio sekretoriumi skiriamas Komisijos pirmininko pavaduotojas Andrius Puksas (pritarta bendru sutarimu).

DARBOTVARKĖ
Dėl 2021-10-21 gauto pranešimo (reg. Nr. 1-1408(1.20). 

1. SVARSTYTA. 2021 m. spalio 22 d. posėdžio darbotvarkės projektas.
Posėdžio pirmininkė J. Petkevičienė aptarė šio posėdžio darbotvarkės projektą.
NUTARTA patvirtinti 2021 m. spalio 22 d. posėdžio darbotvarkę (pritarta bendru sutarimu, dalyvaujant 8 Komisijos nariams, J. Pankauskas į posėdį atvyko vėliau). 

2. SVARSTYTA. Dėl 2021-10-21 gauto pranešimo (reg. Nr. 1-1408(1.20).
Pirmininkė J. Petkevičienė informavo, kad 2021-10-21 el. paštu gautas prašymas inicijuoti tyrimą dėl galimų Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo pažeidimų. Pranešime nurodyta, kad draudžiamu laikotarpiu, t. y. draudimo skelbti kandidatus kompromituojančią medžiagą laikotarpiu, apie kandidatą į Trakų rajono savivaldybės tarybos narius – merus interneto portale buvo skelbiama kompromituojanti medžiaga. Prašymas buvo užregistruotas, informacija apie prašymo gavimą išsiųsta pranešėjui. Taip pat buvo paprašyta patikslinti el. paštu gautą informaciją. Patikslinimas gautas el. paštu 2021-10-22. Jame  papildyta  informacija apie galimai paskelbtą kandidatą kompromituojančią medžiagą. 
E. Miežytė (Teisės ir tyrimų skyriaus patarėja) nurodė, kad gautas prašymas dėl portale paskelbtų dviejų straipsnių; su jais buvo susipažinta, jie peržiūrėti. Prašyme teigiama, kad šiuose straipsniuose pateikiama neigiama informacija apie partijos keliamą kandidatą į Trakų rajono savivaldybės tarybos narius – merus. Tačiau prašyme nenurodyta, kad prašoma Vyriausiosios rinkimų komisijos  spręsti klausimą dėl atsakomosios nuomoės paskelbimo. Vertinant tai, kad nėra tokio prašymo, vadovaujantis Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo ar 49, ar 50 straipsniu, priklausomai nuo to, ką kompromituoja pateikta medžiaga – ar kandidatą, ar partiją, Vyriausiajai rinkimų komisijai nėra pagrindo priimti sprendimą dėl to, kad reikėtų paviešinti atsakomąją nuomonę į galimai kompromituojančią medžiagą. Tokiu atveju Vyriausioji rinkimų komisija sprendimo nepriima, bet gali šiuos straipsnius tyrimo metu įvertinti kaip galimą (galbūt neigiamą) politinę reklamą. Politinė reklama šiuo metu gali būti skelbiama, kol nėra įsigaliojęs rinkimų agitacijos draudimas. Reklama, žinoma, turi būti pažymėta pagal teisės aktų reikalavimus. Šiuos straipsnius galima būtų įvertinti tyrimo metu. 
J. Baušytė prašė pateikti, paviešinti daugiau informacijos, perskaityti esminius akcentus iš partijos atstovo, pateikusio prašymą,  gauto patikslinimo.
E. Miežytė  sakė, kad jos požiūriu, esminiai akcentai, kuriuos ji pasižymėjo, būtų: pavyzdžiui, nurodoma, kad tai yra objektyvūs, ne subjektyvūs požymiai, kuriuos nebūtinai pats kandidatas ar politinė partija gali ir turi nustatyti, o tą gali padaryti savo iniciatyva sąžiningus ir garbingus rinkimus privalanti užtikrinti Vyriausioji rinkimų komisija. Komisija tokį uždavinį turi pagal Vyriausiosios rinkimų komisijos įstatymo 3 straipsnį. Nurodoma, kad minėtuose straipsniuose yra vientisas turinys, kuris kuria neigiamą nuotaiką, atmosferą, nusistatymą dėl vieno kandidato (tai yra dėl Liberalų sąjūdžio kandidato A. Šatevičiaus). Patikslinime buvo nurodyta, kad į portalą dėl atsakomosios nuomonės nebuvo kreiptasi ir neketinta kreiptis, nes tai nėra kandidato pareiga, tai yra kandidato teisė.

Į posėdį atvyko J. Pankauskas.
Posėdyje dalyvauja 9 Komisijos nariai.       
     
J. Baušytė pažymėjo, kad paskutinė diena skelbti kandidatą kompromituojančią medžiagą yra spalio 19-oji. Šie straipsniai parengti spalio 20–21 dienomis. Kas yra kandidatą kompromituojanti medžiaga, aiškiai apibrėžta Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 49 straipsnio 2 dalyje. Pagal kompromituojančios medžiagos sąvoką ji turi iš esmės atitikti du kriterijus: kandidatą kompromituojančia medžiaga pripažįstama tokia medžiaga, kuria siekiama paveikti rinkėjus, kad šie nebalsuotų už konkretų kandidatą, ir kurioje pranešama kandidatą neigiamai apibūdinanti žinia. Straipsnyje „Burbulis renkasi tarp lenko ir lietuvio“ šie kriterijai yra.  Lyginami du kandidatai, jų veikla, ir siekiama, kad rinkėjai nebalsuotų už kandidatą A. Šatevičių, taip pat neigiamai atsiliepiama apie A. Šatevičių ir jo komandą. Be to, aiškiai formuojama rinkėjų nuomonė netgi tautybės pagrindu ir taip siekiama paveikti rinkėjų valią. Šiuo atveju kalbama apie pasirinkimą tarp lenko ir lietuvio ir kad rinkėjai nebalsuotų už lietuvį kandidatą. Lietuvio kandidato nuveikti darbai apibūdinami neigiamai. 
J. Petkevičienė pažymėjo, kad Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 49 ir 50 straipsniai kandidatą kompromituojančią medžiagą sieja su atsakomosios nuomonės paskelbimu. Kaip nurodė pranešėjas,  tai nėra kandidato pareiga, tai yra kandidato teisė. 
A. Vaišnys kalbėjo, kad viena iš prigimtinių žiniasklaidos funkcijų yra reklama, nepriklausomai nuo to, kas ir kada rašoma, teigiama ar neigiama. Reklama visada yra, juolab kad tai apibrėžia įstatymas. Ir ne tik orientuojantis į teisės aktus, bet tiesiog žiūrint ilgalaikės žiniasklaidos tradicijos ir prigimties, visada tai yra. Šis konkretus atvejis, pirmiausia yra nuomonė, kritika, feljetonas. Teisė į kritiką, teisė atsakyti į kritiką visada egzistuoja. Šiuo atveju jis nematantis priežasties vertinti tai labai griežtuose rėmuose, vadinamosios kompromituojančios medžiagos rėmuose pagal terminus. Tai galima vertinti neabejotinai kaip tam tikrą neigiamą reklamą, bet pirmiausia tai yra nuomonė. Šiomis aplinkybėmis pasakius, kad tai yra nuomonė, visada turi būti suteikiama teisė atsakyti į kritiką. Jeigu pareiškėjas šiuo atveju nesikreipė, nemano, kad tai reikalinga daryti, matyt, turi savo priežasčių. A. Vaišnys laikosi požiūrio, kad už išsakytą nuomonę negali būti persekiojama, nepaisant to, kad ji jam gali nepatikti. Tokia prigimtinė žiniasklaidos teisė. Yra susipažinęs su E. Miežytės pastabomis, jos pagrįstos, suformuluotos aiškiai, nematantis priežasties nei ypatingam tyrimui, nei reikalauti iš pačios žiniasklaidos priemonės kažkokio papildomo reikalavimo. 
J. Petkevičienė patikslino, jei Komisija nuspręstų pradėti tyrimą, pagrindinis klausimas būtų keliamas, ar tai politinė reklama. 
M. Čerkauskas kalbėjo, kad jam perskaičius straipsnius pasirodė labiau kritika nei kompromitavimas, tačiau jam labiau užkliuvo, ar tik nėra tautinės nesantaikos kurstymo momento, kaip pažymėjo ir J. Baušytė. Gal dėl to verta kreiptis į ikiteisminio tyrimo įstaigą.    
O. Kilkinova kalbėjo, kad tyrimą politinės reklamos aspektu reiktų atlikti. Dėl M. Čerkausko pasisakymo (dėl tautinės nesantaikos kurstymo) siūlė kreiptis į ikiteisminio tyrimo įstaigą. Dėl kompromituojančios nuomonės, jos manymu, tai daugiau panašu į kritiką. Sistemiškai žiūrint į įstatymo straipsnius, nėra kreipimosi dėl atsakomosios nuomonės dėl kompromituojančios medžiagos paskelbimo. Siūlė balsuoti dėl tyrimo pradėjimo ir kreipimosi į ikiteisminio tyrimo įstaigą.
G. Matiekuvienė kalbėjo, kad nemalonios tokios publikacijos, įžvelgiama parama vienam kandidatui, pakankamai daug kritikos, neigiamai pasisakoma apie Liberalų sąjūdį, buvusią merę dabartinę Seimo narę, jos anytą. Svarstyti dėl atsakomosios nuomonės, mananti, nėra pagrindo, tačiau pritarė siūlymui pradėti tyrimą. Redakcija turi prisiimti atsakomybę už visą skelbiamą turinį.  
I. Milašiūtė kalbėjo, kad vertinant Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 49 ir 50 straipsnius, juos skaitant sistemiškai, nekalbama atsietai nuo kompromituojančios medžiagos, nuo atsakomosios nuomonės, nuo prašymo. Kandidatas, kuris kreipiasi dėl pripažinimo kompromituojančia medžiaga, turi pats dėti pastangas, kreiptis į žiniasklaidos priemonę prašyti atsakomosios nuomonės. Vyriausioji rinkimų komisija yra kaip apeliacinė institucija, kai išnaudojamos visos galimybės, paskutinė instancija pripažinti tokią medžiagą kompromituojančia ir į ją atitinkamai reaguoti. Komisija neturi įrodinėti, kad tai kompromituojanti medžiaga, tam pastangas turi dėti kandidatas. Šiuo atveju kompromituojančios medžiagos ir atsakomosios nuomonės institutas neturėtų būti taikomas. Palaikė siūlymą kreiptis į Visuomenės informavimo etikos komisiją. 
G. Matiekuvienė kalbėjo, kad partijos atstovas pateikė išsamų atsakymą, argumentus, kodėl tai laiko kompromituojančia medžiaga, išsako nuomonę, motyvus, argumentuoja, kodėl neprašo atsakomosios nuomonės; pasako, kodėl mano, kad tai kompromituojanti medžiaga. Tačiau komisija negali taikyti šio instituto, nes nėra susieta su atsakomąja nuomone.
I. Milašiūtė kalbėjo, kad turi būti palikta galimybė kiekvienam Komisijos nariui vertinti pateiktą informaciją.   
J. Petkevičienė reziumavo, kad iš kolegų pasisakymų supratusi, jog Komisijos nariai neprieštarauja, kad pateiktos informacijos pagrindu būtų pradėtas tyrimas dėl galimai politinės reklamos skleidimo, tyrimo metu kreipiantis į Visuomenės informavimo etikos komisiją, o dėl galimo tautinės nesantaikos kurstymo – į ikiteisminio tyrimo įstaigą.     
G. Matiekuvienė pasiūlė balsuoti dėl tyrimo pradėjimo, nes medžiagos yra pakankamai, ir dėl kreipimosi į ikiteisminio tyrimo įstaigą.     
A. Puksas siūlė balsuoti dėl kiekvieno siūlymo atskirai.
A. Vaišnys pritarė A. Pukso siūlymui balsuoti dėl kiekvieno klausimo atskirai, atskiriant etikos klausimus.
J. Baušytė pritarė siūlymui pradėti tyrimą dėl politinės reklamos ir dėl galimos neteisėtos paramos kandidatams. Politinė reklama skleista nepažymėta. Galima neteisėta juridinių asmenų parama, į tyrimą įtraukiant ir šį požymį. 
 J. Petkevičienė pateikė balsavimui siūlomą formuluotę: pradėti tyrimą, gautos medžiagos nagrinėjimą, siekiant nustatyti, ar pateiktoje informacijoje yra politinė reklama, taip pat pradėti tyrimą dėl galimos neteisėtos paramos kandidatams ar politinėms partijoms. 
I. Milašiūtė kėlė klausimą, ar Komisija neturi apsispręsti, kaip prašo pareiškėjas, ar šiuos straipsnius Komisija laiko kandidatą kompromituojančia medžiaga. Pareiškėjas prašo pripažinti kompromituojančia medžiaga.
A. Puksas siūlė apsispręsti dėl pareiškėjo prašymo.
O. Kilkinova kalbėjo, kad Komisija negali pasisakyti dėl kompromituojančios medžiagos, nes visas institutas sudėtas į Savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 49 straipsnį, turi būti vertinama sistemiškai, susietai su tai, kad dėl kompromituojančios medžiagos Komisija sprendžia tuo atveju, kai yra pateikiama atsakomoji nuomonė ir visas procesas išdėstytas. Komisija neturi pripažinti ar nepripažinti kompromituojančia medžiaga.
I. Milašiūtė kalbėjo, kad ji nesiūlo balsuoti, ar pripažinti kompromituojančia medžiaga, bet Komisija turi pasisakyti apie tai, nes vienas iš prašyme nurodytų klausimų yra dėl kompromituojančios medžiagos pripažinimo, todėl Komisija gali priimti sprendimą netenkinti dalies prašymo.
J. Baušytė patikslino pareiškėjo prašymą – prašoma imtis neatidėliotinų priemonių, kad šie pažeidimai, kurie gali daryti įtaką vykstančių rinkimų rezultatui, būtų užkardyti, ir taikyti įstatymų numatytą atsakomybę už jau padarytus pažeidimus. 
E. Miežytė kalbėjo dėl siūlymo išskaidyti tyrimą į dvi dalis – dėl reklamos ir dėl finansavimo.  Tam ji nepritarė, nes tai neatsiejami dalykai. Tiriant dėl reklamos, visada užklausiama ir dėl finansavimo šaltinių.
J. Petkevičienė teikė balsuoti dėl pateiktų pasiūlymų.
NUTARTA:
1. Įvertinus pateiktą medžiagą ir posėdyje nagrinėtą informaciją, pradėti tyrimą, siekiant nustatyti, ar pateikta informacija yra politinė reklama, taip pat įvertinti galimą neteisėtą paramą kandidatams ar politinėms partijoms, ir tyrimą pavesti atlikti Teisės ir tyrimų skyriui (pritarta bendru sutarimu, dalyvaujant 9 Komisijos nariams).  
2. Pavesti Teisės ir tyrimų skyriui tyrimo atlikimo metu kreiptis į žurnalistų etikos inspektorių (pritarta bendru sutarimu, dalyvaujant 9 Komisijos nariams).  
3. Gautos medžiagos pagrindu kreiptis į ikiteisminio tyrimo įstaigas dėl galimo tautinės nesantaikos kurstymo. Balsavimo rezultatai: už – 6 (J. Baušytė, M. Čerkauskas, O. Kilkinova, G. Matiekuvienė, I. Milašiūtė, J. Pankauskas), prieš – 1 (J. Petkevičienė), susilaikė 2 (A. Puksas, A. Vaišnys). 



Komisijos pirmininkė				                  Jolanta Petkevičienė 



Komisijos pirmininko pavaduotojas 				Andrius Puksas   















Protokolą rašė Gražina Belickienė. 
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